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Hitte- en koudestress
bij runderen in
natuurgebieden

Onderzoek naar thermisch discomfort bij
jaarrond begrazingsbeheer

Eva Van laer, Frank Tuyttens & Christel Moons

Hebben schuilhokken een toegevoegde waarde voor het thermisch comfort van runderen in
natuurgebieden? Naar aanleiding van deze vraag bestudeerden de Universiteit Gent en het Instituut
voor Landbouw- en Visserijonderzoek (ILVO) de effecten van hitte en koude op het gebruik van
natuurlijke beschutting versus schuilhokken door runderen in acht jaarrond begraasde natuurgebieden
in Vlaanderen. Er werd onderzocht of schuilhokken effectief gebruikt werden wanneer runderen er vrij
toegang toe hadden, of het gebruik toenam met toenemende hitte in de zomer en toenemende koude
in de winter en of schuilhokken meer of minder gebruikt werden dan natuurlijke beschutting.

Gallowayrunderen onder natuurlijke beschutting in de Hobokense Polder. (foto: Eva Van laer en Thijs Decroos)
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Tabel 1. Belangrijkste kenmerken van het begraasde gebied in de bestudeerde natuurgebieden.

Maximum
EELIE]
runderen’

Beheerder Runderras

Katershoeve Natuurpunt Aberdeen-

(KH) Angus

Velpevallei ANB Aberdeen- 10?
(vv) Angus

Molenstede ANB Galloway 52

(M5)

Bos t'Ename Natuurpunt Oost-Vlaams 15
(EB) Wit-Rood

De Kevie Natuurpunt Heck 10
(KE)

Heidebos Natuurpunt Galloway 16
(HB)

Hobokense Polder BIELO[]I]: Galloway 10
(HP)

Beninksberg ANB Galloway 10

{(:1)]

1 Tijdens de studieperiode.

Totale
begraasde
opperviakte

7.4 ha

% natuurlijke
beschutting

Vegetatie- of
landschapstype

Vochtig grasland

63 ha 31 Overstromingsgrasland
en loofbos

15,8 ha 37 Grasland en loofbos

63,2 ha 54 Loofbos omgeven door struweel
en grasland

29 ha 55 Mozaiek van moeras, grasland
en struweel

143,4 ha 73 Bebost heidelandschap

34,7 ha 74 Mozaiek van riet, struweel,
grasland en loofbos

47.5ha 83 Mozaiek van struweel, grasland

en loofbos

2 In deze kuddes waren er geen vruchtbare stieren en dus geen kalveren aanwezig.

Maatschappelijk debat

Runderen worden gedurende begrazing blootgesteld aan
weer en wind. Dit is zo voor melk- en vieesvee op de wei-
de, waar al dan niet beschutting voorzien kan worden door
bomen of struiken. De laatste decennia is op veel plaat-
sen echter de aanwezigheid van bomen (en andere kleine
landschapselementen) afgenomen omdat deze worden
beschouwd als obstakels die interfereren met grootscha-
lige productie en de mechanisatie van de landbouw. In de
winter wordt het meeste vieesvee en zeker melkvee op stal
gehouden, maar in de zomer kan schaduw op de weide het
comfort van runderen op de weide zeker ten goede komen
{Van laer et al. 2014, Van [aer 2015).

Maar ook in het begrazingsbeheer van natuurgebieden
worden runderen buitengehouden bij soms ongunstige
weersomstandigheden. Zeker in het geval van jaarrondbe-
grazing kiezen natuurbeheerders vaak voor robuuste rassen
(zoals Schotse Hooglander, Galloway of Aberdeen-Angus}
die hun oorsprong vinden in gebieden met een guur kli-
maat en een lage voedselbeschikbaarheid. Door hun lage
energiebehoefte kunnen ze zelfs op voedsel van lage kwali-
teit een goede vetreserve opbouwen (Wallis de Vries 1994).
De meeste kuddebeheerders zijn van mening dat de aan-
wezige vegetatie voor de runderen volstaat als (natuuriijke)
beschutting tegen de vigerende weersomstandigheden.

Figuur 1. Locatie van de acht opgevolgde jaarrond begraasde
studiegebieden.
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Toch worden beheerders frequent geconfronteerd met de
vraag of de grazers bovenop de meer of minder aanwezige
natuurlijke beschutting een bijkomend schuithok nodig
hebben.

Deze vraag wordt het meest gesteld tijdens koude winterpe-
rioden. Nachtans kan ook hittestress een belangrijke invioed
hebben op het welzijn van runderen, zoals aangetoond door
uitgebreid onderzoek in warme klimaten. in gematigde stre-
ken werd de behoefte aan beschutting tegen hittestress tot
op heden echter weinig onderzocht en dan ook bijna uitslui-
tend bij specifieke meik- of vieesveerassen (Roselle et al. 2013,
Vandenheede et al. 1995, Van faer et al. 2014). De dikke vacht
en het zware postuur van de typische robuuste rassen zou ze
echter gevoeliger kunnen maken aan hittestress dan andere
rassen {Brown-Brandl et al. 20067).

in de meeste natuurgebieden kunnen grazers natuurlijke be-
schutting vinden tegen koude en hitte onder bomen en strui-
ken. Toch worden ook natuurtypes met een open landschap
en dus weinig natuurlijke beschutting, zoals riviergebieden of
schorren, sams begraasd. Ook hierdoor ontstaan vragen over
de noodzaak van hiikomende beschutting en welk type de
meest effectieve afscherming van weer en wind kan bieden
(natuurlijke beschutting of een schuilhok).

Onderzoek in acht Vlaamse
natuurgebieden

Tijdens dit cnderzoek werd onderzocht of runderen gebruik
maakten van artificiéle beschutting (een schuilhok) bovenop
de aanwezige natuurliike beschutting (bomen en struiken)
als bescherming tegen koude en hitte. Tussen oktober 2011
en oktober 2013 werden gegevens verzameld in acht jaarrond
begraasde natuurgebieden (Tabel 1 en Figuur 1). De hele stu-
dieperiode omvatte drie winterséizoenen (telkens van begin

1 De temperatuurgrenzen van de thermische comfortzone van runderen ver-
schillen erg naargelang leeftijd, ras en productiviteitsniveau (bij melkvee).
Voor een koe van het ras Holstein (het meest gebruikte ras in de huidige con-
ventionele melkveehouderij) varieert de schatting van de ondergrens van de
thermische comfortzone tussen 0 °C en -10 °C, de bovengrens ligt rond 20 °C.




Aberdeenrunderen in het schuilhok in de Katershoeve.
(foto: Eva Van laer)

oktober tot half april) en twee zomerseizoenen (van half april
tot eind september).

De runderen in deze gebieden hadden steeds vrij toegang tot
een schuilhok naast de aanwezige natuurlijke beschutting. In
vier studiegebieden was dit een door ILVO geplaatst identiek
tijdelijk (gemakkelijk te monteren en demonteren) schuilhok,
met een geisoleerd licht afhellend dak en drie gesloten wan-
den (Figuur 2). Vanaf de zomer van 2012 werden ook studie-
gebieden met een bestaand schuilhok in de studie opgeno-
men. Vijf gebieden werden beheerd door Natuurpunt Beheer
vzw, de drie overige gebieden door het Agentschap voor Na-
tuur en Bos (ANB).

In elk van de acht studiegebieden werd het terreingebruik van
één rund gedurende drie winters en twee zomers opgevolgd,
per 30 minuten, door een GPS-halsband met GSM-communi-
catiefunctie (nauwkeurigheid ca. 5 meter). We volgden slechts
één dier per gebied omdat het geweten was dat de relatief
kleine kuddes (maximaal 16 dieren) door de gebieden trek-
ken als een groep. Voor zover mogelijk selecteerden we dieren
met een dominante of op zijn minst niet ondergeschikte po-
sitie in de kuddehiérarchie, zodat deze dieren toegang had-
den tot beschutting als ze hieraan nood hadden. Voor meer
details over de bestudeerde gebieden en runderen verwijzen
we naar Van laer et al. (2015a). Alle dierlocaties (n=58.101
voor de zomers, n=73.371 voor de winters) werden uitgezet
op digitale kaarten van de studiegebieden (gebaseerd op de
meest recente beschikbare gedetailleerde luchtfoto's?) om te
bepalen of ze in open gebied, onder natuurlijke beschutting
of onder artificiéle beschutting lagen®, Deze gegevens over
het schuilgedrag werden gekoppeld aan klimatologische ge-
gevens die verzameld werden door weerstations ter plaatse
in de natuurgebieden (geplaatst door ILVO, in zes van de acht
studiegebieden, max. 43 km van het brongebied van de over-
eenkomstige GPS gegevens).

Werd het schuilhok gebruikt?

Ondanks de relatief lange duur van de studie en de grote va-
riatie aan klimatologische omstandigheden (tijdens de studie

2 Om te corrigeren voor mogelijke veranderingen in begroeiing na het nemen
van de luchtfoto's, werden de kaarten samen met de terreinbeheerders ge-
controleerd en aangepast waar nodig.

3 De locaties werden beschouwd als liggend in artificiéle beschutting wan-
neer ze binnen een straal van 5 meter rond het schuilhok lagen. Een steek-
proefsgewijze vergelijking van deze locatiegegevens met gelijktijdig door
wildcamera's genomen foto's van de schuilhokken (met of zonder rund met
GPS-halsband) toonde aan dat dit een betrouwbaar resultaat gaf.
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varieerde de luchttemperatuur tussen -18,1 °C en 35,8 °C),
werd de artificiéle beschutting in de meeste studiegebieden
zeer weinig gebruikt. In elke bestudeerde zomer zowel als
elke bestudeerde winter werd de artificiéle beschutting in
zes van de acht studiegebieden minder dan 2% van de tijd
gebruikt. In slechts twee studiegebieden werd de artificiéle
beschutting meer dan 2% van de tijd gebruikt,

Een van deze twee studiegebieden (Katershoeve) was uitzon-
derlijk omdat het een erg klein gebied is (7,4 ha tegenover
minstens 16 ha voor de overige studiegebieden) met weinig
en weinig dichte natuurlijke beschutting. Het schuilhok be-
vond zich in het centrum van het kleine gebied en bood dus
een gemakkelijk bereikbare beschutting. Het tweede van
deze gebieden (Beninksberg) was ook uitzonderlijk omdat dit
het enige gebied was waar tijdens barre winteromstandighe-
den hooi werd bijgevoederd in de artificiéle beschutting. In
dit gebied werd het gebruik van de artificiéle beschutting dus
waarschijnlijk beinvloed door de associatie met voer.

Gebruik van beschutting
gerelateerd aan de
weersomstandigheden?

Het belangrijkste doel van de studie was echter om de relatie
tussen het gebruik van natuurlijke en artificiéle beschutting
en de gevoelstemperatuur na te gaan. De gevoelstempera-
fuur hangt niet enkel af van de luchttemperatuur (T in °C),
maar ook van de intensiteit van de zonnestraling (ZS in W/m?),
de windsnelheid (WS in m/sec) en de relatieve luchtvochtig-
heid (RV in %). Al deze klimatologische variabelen werden ge-
meten door de weerstations en dan gebruikt om ‘klimaat-indi-
ces' te berekenen, die als gevoelstemperatuur geinterpreteerd
kunnen worden. De maximale afstand van een weerstation
tot het begraasde gebied bedroeg 43 km.

Berekening van gevoelstemperatuur

Om hittestress in te schatten werd in dit onderzoek de Heat
Load Index (HLI) gebruikt (meer details: Van laer et al. 2015b,
Gaughan et al. 2008). De HLI brengt het effect van luchttem-
peratuur en zonnestraling in rekening via de zwarte bol tem-
peratuur (ZBT, Tabel 2). Tabel 3 toont de waarde van de HLI bij
een toenemende ZBT en afnemende windsnelheid. De kleur-
gradiént in de tabel geeft aan hoe sterk deze omstandighe-
den het thermisch comfort van runderen beinvloeden.

Om koudestress in te schatten werd de Comprehensive Cli-
matic Index (CCl) gebruikt (Van laer et al. 2015a, Mader et al.
2010). Tabel 4 geeft de waarde van de CCl weer bij afnemende
fuchttemperatuur en toenemende WS. De CCl wordt geinter-
preteerd als gevoelstemperatuur. Voor goed aangepaste run-
deren worden waarden tussen 0 °C en -10 °C beschouwd als
milde koude, en waarden onder-20 °C als ernstige koude.

Zomerschuilgedrag

Het zomerschuilgedrag werd gemodelleerd in functie van de
HLI. Bovendien werd ook bepaald hoe de interactie van de HLI
met de hoeveelheid natuurlijke beschutting en de ruimtelijke
verdeling van beschutting over het studiegebied het schuil-
gedrag beinvioedde. De ruimtelijke verdeling van beschut-
ting werd gekwantificeerd aan de hand van een ‘structuur-
diversiteitsindex; die 0 benadert voor gebieden waar weinig
beschutting is en die bovendien sterk gegroepeerd is op één
plaats. De waarde van de structuurdiversiteitsindex benadert
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Tabel 2. Waarde van de zwarte bol temperatuur (ZBT) bij bepaalde combinaties van luchttemperatuur en zonnestralings-intensiteit.

Luchttemperatuur in °C |
Intensiteit zonnestraling | W/m? T
20 {21 {22 |23 |24 |25 (26 |27 |28 {29 |30 {31 ;32 |33 34
Zware hewolking 10 22 |23 |24 |25 126 |27 (28 |29 |30 [31 |32 |33 |34 |36 |37
Lichte bewolking 50 24 |25 |26 |27 |28 |29 |30 |31 |32 |34 |35 |36 |37 |38 |39
Open hemel, veel zon 100 25 126 |27 |28 |29 |30 |31 |32 |33 |34 (35|36 |38 |39 |A8

Tabel 3. Waarde van de Heat Load Index (HLI) bij voor Belgische zomers realistische combinaties van de zwarte bol temperatuur (ZBT) en de windsnelheid (bij een vaste
{uchtvochtigheid van 70%).

; A . km | m Zwarte bol temperatuur (ZBT)} in °C |

Windsnelheid : i \ 1
/h ‘,-’sec 20 121 122 |23 24 |25 |26 |27 |28 |29 |30 |31 32 |33 |
‘ 5 .

Takkenbewegen | 18 |5 |51 |53 |54 |55 |56 |58 |73 |75 |76 (78 79 (81 |82 84 |
Twijgenbewegen |14 (& 152 |54 |s5 |s6 |57 |59 |74 |75 |77 (78 (80 181 (83 85

| Wind merkbaar, |11 |2 |53 |55 56 157 |58 |63 |75 |76 [78 |79 {81 |82 |84 |85

 bladerenvitselen | 7 |3 |54 |56 57 |58 |59 |51 |76 |78 179 |81 82 |84 |85

| Bladerenbewegen |4 |1 |55 |57 |58 |59 |60 |2 81 (82 84 |85

| miet 0 |0 [55 58 |59 |60 61 |63
Thermoneutrale omstandig- Warme omstandigheden, Hete emstandigheden,

| heden, geen hittestress. milde hittestress emstige hittestress

Figuur 3. Gemodelleerde kans op gebrutk van open gebied bij toenemende Heat
Load index (hli) pet studiegebied. NS= percentage natuurlijke beschutting en
S= structuurdiversiteitsindex voor het studiegebied. Afkortingen voor
studiegebieden worden toegelicht in Figuur 1.

1 in gebieden waar veel beschutting aanwezig is en die ook
sterk verspreid is over het hele gebied. Voor meer details over
de berekening van de ‘structuurdiversiteitsindex’ verwijzen
we naar Van laer et al. (2015a).

Het gebruik van open gebied nam significant af met toene-
mende HL}, maar als natuurlijke beschutting meer geclusterd
was, bleef het gebruik van open gebied groter dan wanneer
de structuurdiversiteit hoog was (en beschutting dus meer
verspreid). Dit was des te meer het geval wanneer natuurlijke
beschutting schaars was. Vergelijk bijvoorbeeld Bos t'Ename
(EB, lagere structuurdiversiteit) met De Kevie (KE, hogere
structuurdiversiteit) en Molenstede (MS, lagere structuur-
diversiteit) met Velpevallei (VV, hogere structuurdiversiteit)
(Figuur 3).

In zes studiegebieden kon het gebruik van het schuilhok in
functie van de HLI niet (betrouwbaar) worden gemodelleerd,
aangezien het schuilhok te weinig gebruikt werd. Voor de
twee studiegebieden waar het schuilhok wel in meer dan 2%
van de waarnemingen gebruikt werd, nam het gebruik van
het schuilhok significant toe met toenemende HLI (Figuur 4).
in Beninksberg (BB) was een toenemende HLI geassocieerd
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met een grotere toename van het gebruik van natuurlijke be-
schutting dan van het schuilhok. In het gebied met het minste
natuurlijke beschutting (Katershoeve, KH} nam het gebruik
van natuurlijke beschutting af met toenemende HLI.

Winterschuilgedrag

in verkennende analyses van de wintergegevens werden be-
perkte verschillen vastgesteld in het gebruik van beschutting
overdag versus‘s nachts. Daarom werd de relatie tussen CClen
het schuilgedrag afzonderlijk gemodelleerd voor registraties
gedurende de dag en registraties tijdens de nacht. Bovendien
werd het schuilgedrag ook steeds zo gemodelleerd dat het
pas veranderde bij CCl < 0°C. :
Eerst modelleerden we, net zoals bij de analyse van de zomer-
gegevens, het gebruik van open gebied in functie van de CCl en
van de hoeveelheid natuurlijke beschutting en de ruimtelijke
spreiding van beschutting (cf. structurele diversiteit). Het effect
van de CCl op het gabruik van open gehied werd inderdaad be-
invioed door de beschikbaarheid van natuurlijke beschutting
en structuurdiversiteit, en dit zowel overdag als s nachts. In de
meer begroeide gebieden verbleef het gevolgde rund 's nachts
minder in open gebied dan overdag, zelfs bij CCl-waarden boven
0 °C. Bovendien daalde hun gebruik van open gebied 's nachts
ook sterker met afnemende CC! (zie Van laer et al. 2015a). Wan-
neer natuurlijke beschutting schaars was, werd het gebruik van
open gebied gedurende de dag echter minder beinvioed door
CCl. In deze schaars begroeide gebieden zorgde een hogere
structuurdiversiteit bovendien voor een minder sterke daling in
gebruik van open gebied (gedurende dag en nacht). s Nachts
werd het gebruik van open gebied echter sterker beinvioed door
CCl, ook in de minder begroeide studiegebieden.

De motivatie om beschutting te zoeken tegen de kou tijdens
de dag ondergeschikt kunnen zijn aan de motivatie voor an-
dere gedragingen, die bij voorkeur in open gebied plaatsvin-
den (bv. grazen). Maar de motivatie om beschutting te zoeken
tegen koude stijgt tijdens de nacht.
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Tabel 4. Waarde van de Comprehensive Climatic Index (CCl) bij voor Belgische winters realistische combinaties van de luchttemperatuur en de windsnelheid (bij vaste
luchtvochtigheid van 85% en zonnestralingsintensiteit van 10 W/m?, gemiddelden voor Belgische winters).

Windsnelheid Luchttemperatuur in °C

inkm/uur | inm/sec |10 |9 8 7 6 5 4 3 2 1 0 -1 |2 |3 |4 |5 |6 |-7 |8 |9 |[-10

0 0 12 [N 10 |9 7 6 3 4 2 1 0 -1 -3 -4 |15 6 (-7 (-9 [-10 [=11 2'12

1 3 5 £l 2 1 0 2 (-3 |4 |5 (-7 [-8 |9 =10 =17 30 14 =SSR |-19 |20
18 5 3 1 0 |3 |4 |5 (6 |8 |9 [-10 |-11 |-12 i-14 [-i5 j-16 |-17 -1._5 .-2'0

36 10 0 -1 2 4 |5 -6 7|19 |-10 |-11 |12 0-130 P15 ESlen e I--];B -19

54 15 -1 2 |3 |5 |-6 =7 9 |10 |17 |12 [-13 |-15 16 [-17 [-18 —19a

72 20 2 |3 |5 |6 |7 |8 |-10 ;-1 |-12 |13 |15 [le 7 (<8 (<19 |-22 |-23

We modelleerden ook het gebruik van natuurlijke beschutting
en het schuilhok in functie van CCl, enkel voor Katershoeve
(KH) en Beninksberg (BB) en enkel voor de nacht. In Beninks-
berg (BB) was een dalende CU geassocieerd met een sterkere
stijging in het gebruik van natuurlijke beschutting dan van
het schuilhok. In het gebied met het minste natuurlijke be-
schutting (Katershoeve, KH) steeg gebruik van natuurlijke be-
schutting niet significant, maar het gebruik van het schuilhok
steeg wel met afnemende CCl (Figuur 5).
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Conclusies en implicaties

De geobserveerde verschillen tussen de studiegebieden wer-
den gedeeltelijk verklaard door de variatie in hoeveelheid en
spreiding van natuurlijke beschutting. Een andere factor die
zou kunnen bijdragen tot de geobserveerde verschillen is
het gebruik van specifieke locaties voor primaire behoeftes,
zoals drinken, grazen of rusten. Het type, de locatie en de
spreiding van bronnen van drinkwater verschilden inderdaad
tussen de verschillende studiegebieden en werd opgetrokken
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Figuur 4. De relatie tussen de HLI en het gebruik van natuurlijke beschutting en het schuithok voor de twee studiegebieden waar het schuithok

meer dan 2% van de tijd gebruikt werd.
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Figuur 5. De relatie tussen de CCl en het gebruik van natuurlijke beschutting en het schuilhok s nachts, enkel gemodelleerd voor de twee

studiegebieden waar het schuilhok meer dan 2% van de tijd gebruikt werd
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Aberdeenrunderen worden nieuwsgierig naar het schuithok in de
Velpevallei als de onderzoekers er binnenin staan. (foto: Eva Van laer en
Thijs Decroos)

onafhankelijk van bv. keuze van de rustplaats (Van laer et al.
2015b). Verder kunnen ook fysieke belemmeringen zoals stei-
le hellingen, ondoordringbare vegetatie of waterlopen ver-
plaatsingen door het gebied en het gebruik van beschutting
beinvloeden (Stuth 1991).

Ondanks het belang van bovenstaande verschillen tussen de
studiegebieden gingen de runderen in nagenoeg alle bestu-
deerde gebieden bij toenemende hitte in de zomer en bij ge-
voelstemperaturen onder 0 °C in de winter open gebied ver-
mijdeit en oeschutting {indien beschikibaar eerder vegetatie,
anders het schuilhok) meer en meer gebruiken. De runderen
maakten zelden gebruik van schuilhokken als beschutting te-
gen de hitte, behalve wanneer er weinig natuurlijke beschut-
ting aanwezig was. Verder bleek er geen verschil in het ge-
bruik van een reeds bestaand schuilhok versus een schuilhok
dat naar aanleiding van dit onderzoek werd geplaatst (Van
laer et al. 2015a).

Voor volwassen en verondersteld gezonde runderen van de
onderzochte rassen lijken schuilhokken (van het type gebruikt
in deze studie) dus weinig toegevoegde waarde te hebben
voor het thermisch comfort zolang er adequate natuurlijke
beschutting .aanwezig is, al werden gegevens betreffende
neerslag niet geanalyseerd omwille van logistieke problemen
met de regenmeters. In het schaarst begroeide natuurgebied
daarentegen werd het schuilhok meer gebruikt naarmate
de klimatologische omstandigheden extremer werden. An-
derzijds lieten de gebruikte studiemethoden niet toe om te
evalueren of het welzijn van de dieren verminderd zou zijn bij
het ontbreken van een schuilhok. Om dit na te gaan is verder
onderzoek nodig naar bijkomende indicatoren van hitte- en
koudestress (zoals lichaamstemperatuur, lichaamsconditie,
adembhaling en eventueel ook stress-fysiologische bepalin-
gen) in gebieden met en zonder beschutting (Van laer 2015).
Tot een dergelijke wetenschappelijk sluitende evaluatie van
de behoefte van boviene grazers aan beschutting beschikbaar
is, kan men eventueel wel steunen op het voorzorgsprincipe.
Dit is het idee dat het ontbreken van wetenschappelijke be-
wijs niet kan worden gebruikt als reden voor het uitstellen van
maatregelen om mogelijke welzijnsproblemen te vermijden
(Croney & Millman 2007). Op basis van dit voorzorgsprincipe
kan men dus pleiten om extra beschutting (natuurlijke of arti-
ficiéle) te voorzien in natuurgebieden waar natuurlijke vegeta-
tie onvoldoende beschutting lijkt te bieden tegen ongunstige
weersomstandigheden. Onze studie geeft aan dat runderen
in dit geval meer gebruik zouden maken van natuurlijke be-
schutting dan van een schuithok. In bepaalde landschappen
is het beheer echter juist gericht op het behoud van het open
landschap en plantensoorten typisch voor dergelijke land-
schappen (bv. zilte pioniersvegetatie op brakwaterschor). Een
artificieel schuilhok wordt door sommigen dan weer gezien
als een verstoring van het landschap.

Vanuit het oogpunt van dierenwelzijn kan men stellen dat,
zeker in uitgestrekte open landschappen, terreinbeheerders

Aberdeenrunderen zoeken verkoeling in de schaduw van bomen in de Katershoeve (foto: Eva Van laer)
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grote grazers de keuze zouden kunnen bieden tussen na-
tuurlijke beschutting en een artificieel schuilhok. Niettegen-
staande speelt de landschappelijke en historische context in
die zin ook mee, bv. Verdronken Land van Saeftinghe versus
Bos t'Ename. Als hetzelfde schuilhok bedoeld is om bescher-
ming te bieden tegen zowel koude als hitte, is het belangrijk
dat er in de zomer voldoende ventilatie is, maar dat er in de
winter wel voldoende bescherming is tegen de wind. Daarom
bestaat een ideaal schuilhok uit een aanpasbaar systeem
waarvan de wanden in de zomer verwijderd kunnen worden
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en weer teruggeplaatst kunnen worden bij het begin van de
winter. Belangrijk is hierbij dat de dichte wand tegen de over-
wegende windrichting in geplaatst wordt (in Belgié meestal
W- NW).

Verder hangt de keuze voor één bepaald type of meerdere ty-
pes van beschutting ook af van de doelstellingen van het be-
heer wat betreft vegetatieontwikkeling en landschapsbehoud.
De keuze voor een bepaald type beschutting moet dus ge-
maakt worden op een doordachte manier, met oog voor de no-
den en wensen van de grazers zowel als de natuurbeheerders.
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This study on (adult) cattle grazing in nature reserves demonstrated
that the use of shelter (natural or artificial, depending on among
other things the availability) increased with increasing heat load in
summer and with the apparent temperature decreasing below 0 °C
in winter. In winter as well as summer, artificial shelter was razely
used and cattle rather used natural shelter as protection against cold
and heat, as long as it was sufficiently available. Only in one reserve
where little and non-dense natural shelter was present, cattle rath-
er used artificial than natural shelter as protection against aversive
weather conditions (heat and cold). In conclusion, in Belgian climate
an additional artificial shelter of the type that was used in this study
has little added value for the thermal comfort of (adult) cattle of the
studied breeds, as long as there 15 sufficient natural shelter. On the
other hand, in open reserves where natural shelter is sparse, the ‘pre-
cautionary panciple’ can be used to argue in favour of providing ad-
ditional shelter, either natural or artificial. The choice between the
latter should be based on both animal welfare concerns and land-
scape management objectives.
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